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Moravské biskupstvi v 10. a 11. stoleti —

tradice Velké Moravy v pfemyslovském
obdobi?

Miloslav Pojsl

POJSL, Miloslav. Moravian Episcopate in 10" and 11* Century - Traditions of the
Great Moravia Empire in Przemyslid Period? In Krestanstvo v ¢asoch sv. Vojtecha.
Krakéw : Wydawnictwo Towarzystwa Stowakéw w Polsce, 2009, pp. 40-56.

The establishment of the Moravian bishopric in Olomouc in 1063 by the Czech
prince Vratislaus I (1061 - 1092) caused confusion in the past from the historical
as well as clerical and legal point of view. In his study, the author testifies that upon
the establishment of the bishopric it was not only the canonic issue, but especially
political and personal one. The establishment of the bishopric of Olomouc was of
indubitable spiritual, intellectual, political and economic importance and to the
Moravian church and life of the Moravian as such.

KEYWORDS: Moravia. Great Moravia Empire. Czech Przemyslid State. Church
organization. 10%and 11 Century.

Ztizeni moravského biskupstvi v Olomouci v roce 1063 ¢eskym premys-
lovskym knizetem Vratislavem II. (1061 — 1092) vzbuzovalo v minulosti uréité
rozpaky, a to jak z hlediska historického, tak z ohledu cirkevné pravniho. Existen-
ce takto vzniklého biskupstvi nebylo ov§em nikdy zpochybnéno ani biskupstvim
prazskym, ani arcibiskupstvim mohuéskym, a dokonce ani papezskou kurii.!
Legitimitu biskupstvi zpochybnil pouze prazsky biskup Jaromir (Gebrhard),
nejmladsi z péti synti knizete Bietislava. Pravé jeho napadeni moravského bis-
kupstvi a bezosty$nd inzultace biskupa Jana v1été roku 1072 je dostate¢nym své-
dectvim, ze se v tomto piipadé nejednalo o vyslovené zaleZitost kanonickou,
nybrz politickou a osobni.>

Olomouckému biskupstvi a jeho jednotlivym biskupim se dostalo uz

! ZEMEK, Metodéj. Zum Problem der Kontinuitit zwischen dem Bistum Mihren und Bistum
Olmiitz. In Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburgen Landeskunde, 1986, ro¢. 126, s. 109-118;
STEINHUBEL, Jan. Die grossmihrischen Bistiimer zur Zeit Mojmirs I1. In Bohemia, 1996, ¢. 37,
s.2-22.

2 Naposledy ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci (1034 — 1198). Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 98-99; zde i dalsi literatura.
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v pozdnim stiedovéku prvniho dochovaného literarniho zpracovéni. Je to zné-
mé Granum catalogi praesulum Moraviae (Jédro katalogu biskupti moravskych).
Toto anonymni dilo vzniklo nékdy v prvni poloviné 1S. stoleti, pravdépodobné
za biskupa Pavla z Mili¢ina (1434 — 1450), protoze jeho nastoupenim katalog
biskupt kon¢i.* Na zminény biskupsky katalog navézalo nékolik pokracovatelu.
Prvni, ktery Granum hojné vytézil, ale soucasné také doplnil a piivedl katalog
biskupt az do konce 185. stoleti, byl kanovnik olomoucké kapituly, jeji probost
a u¢eny humanista Augustin Kisenbrot (1467 — 1513), zvany také Augustin
Olomoucky. V jeho dile Augustini Olomucensis Series episcoporum Olomucensium
(Viden 1511)* pokracoval bakalai teologie, emeritni profesor historie a knihov-
nik olomoucké univerzity Franti$ek Xaver Richter. Dilo, které vydal v Olomouci
1831, dovedI do doby episkopétu olomouckého arcibiskupa, arcivévody rakous-
kého a kardinala Rudolfa Jana (1819 — 1831). Vyklad o Janu Rudolfovi viak
kon¢i v roce 1828, tedy jesté pied jeho smrti. Do soucasné doby piivedl katalog
profesor cirkevnich déjin ThDr. Bohumil Zlamal Posloupnost biskupii a arcibisku-
pit olomouckych v letech 1832 — 1976.3

Nagemu z4jmu mohou poslouzit pouze prvni dvé zminéna dila Granum
a Series, kterd za¢inaji katalog olomouckych biskupt sv. Cyrilem a Metodéjem
na Velké Moravé v 9. stoleti. Li¢eni obou autoru je v§ak z dne$niho pohledu
a znalosti d&jin Velkomoravské fi$e zmate¢né. O jejich tdaje se nelze opftit jako
o spolehlivy historicky pramen. Piesto jsou dulezitym svédectvim pro existenci
cyrilometodéjského kultu a velehradské tradice v prosttedi olomouckého koste-
la uz ve stiedovéku a jasné presvédceni o kontinuité moravského arcibiskupstvi
sv. Metodéje a moravského biskupstvi v Olomouci, a posléze biskupstvi olo-
mouckého. Zminénd kontinuita v§ak nemuze byt faktickd, nybrz zaloZend az na
mladsi tradici. Kontinuita velkomoravské cirkevni organizace s moravskym bis-
kupstvim v Olomouci, ztizenym v roce 1063 kniZetem Vratislavem, si nedoved-
la dost dobie poradit ani star$i ¢eskd a némecka historiografie. V nasledujicim
pojednani se proto pokusime objasnit tento cirkevné historicky problém.

* Dilo poprvé kriticky vydal LOSERTH, Johann. Das Granum Catalogi praesulum Moravice — nach
Handschriften des Olmiitzer Domkapitelarchivs. Wien 1892. K jeho pramenné ptvodnosti viz
Antonin Breitenbach, Uber die Quellen und die Glaubwiirdigkeit des Granum katalogi praesu-
lum Moravice. In Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens, 1902, ¢. 6, s. 274-
300. V ptekladu Vojtécha Gaji bylo Granum vydano a pozndmkami Bohumila Zlimala opatieno.
In Katalog moravskyich biskupti, arcibiskupit a kapitul staré i nové doby. Vydany k vyroci 1777 - 1977.
Olomouc : Apostolskd administratura, 1977, s. 7-33.

* Pouzivame edici Franti$ka Xavera Richtera, kterou piedtadil pted sviij dodatek z roku 1831.

$ VEechna zminiovana dila (latinsk4 v ¢eském prekladu PhDr. Vojtécha Gaji) vysla v pamétni pub-
likaci k dvoustému vyroci povyseni Olomouckého biskupstvi na metropoli: Katalog moravskych
biskupii..., ref. 3, 178 s. + piiloha: Pehled olomouckych biskupii a arcibiskupt a obrazové piiloha.
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Neni v moznostech rozsahu tohoto piispévku fesit otazky, které bezpro-
stfedné nesouviseji se zvolenym tématem. K takovym patii ptikladné problema-
tické a nedolozené biskupské svéceni Konstantina-Cyrila nebo smrt a pohteb
sv. Metodéje. Podrobné se nebudeme zabyvat ani moravsko-panonskou cirkev-
ni organizaci arcibiskupa Metodéje. Vytvoreni samostatné cirkevni provincie
vroce 869 v Cele se sv. Metodéjem, jeji potvrzeni v roce 873 a opétovné potvrze-
ni vroce 880 s vytvotenim sufragdnniho biskupstvi v Nitie je dostate¢né znamé.
Stejné tak udalosti, které nasledovaly po smrti arcibiskupa Metodéje 6. dubna
88S. Vyhndni zdktt Metodéjovych a nasilnd likvidace slovanské liturgie na Vel-
ké Moravé znamenaly konec cirkevné-slovanské orientace moravské cirkve. Po
vyhnani vérolomného biskupa Vichinga kralem Svatoplukem, zanikla tato cir-
kevni organizace uplné. Zustaly vyznamné literarni pamatky, na jejichz zékladé
postupné vznikal cyrilometodéjsky svétecky kult a cirkevné-nérodni tradice.®

Po smrti kréle Svatopluka (894) stal v ¢ele moravského stitu (odtrzena
byla Panonie a v roce 895 odpadla od Velkomoravské fise ¢eskd knizata Spytih-
név L. a Vratislav 1) jeho nejstarsi syn knize Mojmir IL. V zoufalém usili udrzet
své panstvi alespon v centralni ¢4sti nékdejsi Svatoplukovy fise podnikl mimo
jiné i pokus obnovit samostatnou cirkevni organizaci na Moravé.” Knize Mojmir
I1. pozadal papeze Jana IX. (898 — 900) o renovaci moravské cirkevni provincie
pod vedenim vlastniho episkopétu.® Papezska kurie, s niz mél Mojmir v posled-
nich letech ztejmé ¢ily diplomaticky styk, reagovala pozitivné. V Rimé byly
dobte zndmy akty papezi Hadridna II. (867 — 872) a Jana VIIL (872 - 882) ve
véci byzantské misie a moravskych cirkevnich poméri. Papez vyslal na Moravu
arcibiskupa Jana a biskupy Benedikta a Daniele, aby zde vysvétili nové biskupy
a obnovili tak zaniklou diecézni sprévu z doby arcibiskupa Metodéje.

Korespondence mezi Mojmirem a papezskou kurii neni dochovéna. Presto
jsou tato jedndni neptimo, ale spolehlivé, dolozena tzv. stiznostnim listem bavor-
ského episkopétu papezi Janovi, jehoz vznik je kladen do ¢ervence roku 900.
V listu se mimo jiné pravi: Avsak pfisli, jak sami prohldsili, od Vis tfi biskupové,
totiz arcibiskup Jan a biskupové Benedikt a Daniel, do zemé Slovanii zvanych Mora-
vané, jez byla i se svymi obyvateli podrobena nasim krdliim, nasemu lidu a rovnéZ ndm

¢ POJSL, Miloslav. Tradice velkomoravského usttedi ve sttedovéku. In Viastivédny véstnik moravsky,
1985, ¢.37,5. 305-313; tyz: Tzv. otdzka velehradska a po¢atky bédéni o Velké Moravé. In Historic-
kd Olomouc a jeji soucasné problémy, 1987, ¢. 6,s. 131-142.

7 Mluvime-li v téchto souvislostech o ,Moravé®, midme na mysli Moravu z doby knizete Rostislava
apocétku vlady kréle Svatopluka, tedy sjednocené knizectvi moravské a nitranské, nikoliv Moravu
ve sttedovékém rozsahu.

¥ Predpoklad Bohumila Zldmala, Ze tato Mojmirova aktivita souvisela az se smrti cisafe Arnulfa 8.
prosince 899, je pouhd spekulace.
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jak v péstovdni kiestanského ndboZenstvi, tak odvddéni poplatku za svétsky majetek,
ponévadz od nds byli nejdiive vyuceni ve vife a stali se z pohanii kfestany... VZdyt
jedno biskupstvi (pasovské) je rozdéleno na pét. Kdyz totiz uvedeni biskupové prisli,
jak sami prohldsili, ve Vasem (papezove) jménu, ustanovili v jednom a témze bis-
kupstvi jednoho arcibiskupa, pokud miiZe byt arcibiskup v biskupstvi jiného biskupa,
a tfi biskupy jemu podfizené...° Vétsina vycitek uvedenych v listu je tendencnich,
nepravdivych a zkreslujicich vzdjemné vztahy mezi franskou ti$i a Velkou Mora-
vou v oblasti cirkevni i politické. Z hlediska pramenné hodnoty list nevypovida
téméf nic o skute¢nych nébozenskych a cirkevnich pomérech mezi moravskym
knizectvim a franskou Fisi. Zato svéd¢i o zptsobech néroka bavorského episko-
patu na kdysi moravské misijni tzemi. (P¥tipomefime intriky proti byzantské
misii, slovanské liturgii, a kone¢né zajeti a uvéznéni v Rimé vysvéceného biskupa
Metodéje. Apologie, které argumentuji ,jinou dobou” nebo ,podiizenosti cirk-
ve svétské moci‘, neobstoji. Evangelium s Jezi$ovymi pifkazy platily stejné pro
dobu starokfestanskou, jako platily pro 9. stoleti a plati az do konce véka. Toho
bychom si méli byt vzdy pti reflexi cirkevnich d&jin védomi.) V kazdém piipadé
list dosvéd¢uje vyznamny pocin knizete Mojmira II. a vstiicny krok papezské
kurie pti obnové rozvricené cirkevné-slovanské organizace na Moravé.
Vzhledem k nastalé mocenské situaci ve sttednim Podunaji v prvnim dese-
tileti 10. stoleti a dlouhém umlknuti zépadnich pisemnych prament (kroniky
a letopisy) o moravskych pomérech, nevime téméf nic o dalsim Zivoté starych
Moravant, a tim ani o cirkevni a ndboZzenské situaci po celé ,temné” 10. stoleti.
Jisté je, ze na prelomu 9. a 10. stoleti sehrali dulezitou roli Madafi. Star$i badatelé
méli za to, Ze Madaii byli viibec hlavni pfi¢inou zéniku Velké Moravy.'® Skute¢-
nost byla v mnohém zna¢né odli$na. Do Panonie vtrhli Madaii nejspi$ brzy po
smrti moravského krale Svatopluka (11. bfezna 894)," tedy v roce 894 a pak
znovu v letech 899 — 900. Zndmou bitvu v roce 906 (907)'2 u dnesni Bratislavy,

® Magnae Moraviae fontes historici III. Diplomata, epistolae, textus historici varii. Brno : Spisy Univer-
zity J. E. Purkyné v Brng, Filozofické fakulta, 1969, ¢. 109, s. 232-244 (MMFH I1L.).

Nejstar$i boje s Madary uz k roku 881 ptipominaji Letopisy solnohradské nejvétsi (Annales Iu-
vavenses maximi), Magnae Moraviae Fontes Historici. I. Annales et chronicae. Brno : Spisy Uni-
verzity J. E. Purkyné v Brné, Filozofick4 fakulta, 1966, s. 131 (MMFH 1.); nékolik latinskych
prament franské provenience, véetné nejzndméjsich Fuldskych andli, uvadéji k roku 902 infor-
maci o pordzce Madart Moravany, aniz by v$ak uvedli dal$i podrobnosti, napt. o mistu, kde ke
zminéné bitvé mélo dojit, MMFH 1, s. 128 (viz také ptisluiné poznimky).

Viz MMFH L, s. 140, poz. 2.

Zminované solnohradské letopisy udavaji rok 907, MMFH L, s. 131. Toto datum piijima také
HAVLIK, Lubomir. Velki Morava v kontextu evropskych a obecnych d&jin. In Velkd Morava
a pocdtky ceskoslovenské stdtnosti. Praha : Academia; Bratislava : Obzor, 1985, s. 196-197. Havlik
vak eliminuje nejen star$i predstavu o vyvraceni velkomoravského statu Madary, nybrz i vyznam

S
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v niz bojovali Madafi proti Moravanim,'® miizeme srovnat s mnohem pozdéjsi
uddlosti, totiz bitvou na Kosové poli. Stejné jako v Srbsku zahynula v bitvé 15.
Cervna roku 1389 srbskd, chorvatska a albdnskd nobilita, ¢imz se srbské kralov-
stvi zhroutilo a jeho tizemi se stalo souc¢dsti osmanské fise, doslo i zde v roce 906
(907) nejspis k pobiti knizete a jeho velmozi. Velkd Morava jako stétni Gtvar tim
de facto zanikla, ale izemi Moravy zistalo zfejmé Madary nedotéeno. V arche-
ologickém materidlu z velkomoravskych hradisek i venkovskych sidlist doklad
o pobytu Madart naprosto chybi.'*

Hlavnim zdjmem madarskych nomada nebyla Morava, nybrz franska fise,
zdpadni Dalmdcie a Itdlie. Tyto zemé lékaly bohatou kofisti. Béhem prvni polo-
viny 10. stoleti vpadli Madafi na italské uzemi asi tficetkrit. Obsazenim Podu-
naji prerusili kontakty mezi franskou fi8i a Moravou. V dtsledku toho se Morava
ztratila ze zorného pole franskych letopisct a kronikdia. O Moravé proto dlouho
v pramenech nic nesly$ime. To ov§em neznameng, Ze na Moravé skoncil veskery
zivot. Stat se rozpadl, ale zivot nasich slovanskych piedkia pokra¢oval i za zméné-
né situace dal. Dokonce ani na velkomoravskych hradistich a venkovskych sid-
listich zivot neskon¢il. Na véts$iné hradisek postupné upadal, ale nezanikl uplng,
alesponi ne v priibéhu 10. stoleti.

Na velkomoravském hradisku Pohansko u Bieclavi objevili archeologové
dva objekty, které byly identifikovany jako pohanskd kultovni mista.'* Oba tyto
objekty byly zjistény v zdnikovém horizontu velkomoravského kostela. Z tohoto
zjisténi vyplyvd, ze kostel na Pohansku pocatkem 10. stoleti zanikl, byl vypélen
a rozbofen. V jeho blizkosti vznikly pohanské kultovni objekty. Rozhodujici
slozka obyvatel nékdej$iho mohutné opevnéného hradisté se vrétila k vite svych

Iy 7

piedki. (Nabizi se domnénka, ze i ndzev lokality odrazi pravé tuto mimotddnou

zminéné bitvy u dne$ni Bratislavy. Podilu starych Madarti na zéniku Velkomoravské fise se
ned4vno vénoval z archeologického hlediska KOURIL, Pavel. Stati Madati a Morava z pohledu
archeologie. In Déjiny ve véku nejistot. Sbornik k pfileZitosti 70. narozenin Dusana Trestika. Ed. Jan
Kl4psté, Eva Pleskova a Josef Zemli¢ka. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 110-146.
Autor po rozséhlém rozboru dosud zndmého materilu nedospivé véak k Zddnym jednozna¢nym
a prekvapivym zavéram.

13 VYVIJALOVA, Maria. Bitka pri Bratislave roku 907 (Prispevok ku kritickému prehodnoteniu

prametiov). In Studijné Zvesti Archeologického tistavu Slovenskej akademie vied 21. Nitra : AU SAV,,

1985, 5. 221-247.

Archeologické doklady jsou jen velmi sporadické (Mikul¢ice a Uh. Hradisté-Sady). Hroby

staromadarskych bojovnika jsou zatim dolozeny pouze na dvou lokalitich Dolniho Rakouska.

MERINSKY, Zdenék. Historicky vyvoj vychodni Moravy v 10. az 14. stoleti a ptinos archeologie

k poznéni jejich déjin. In Vjichodni Morava v 10. az 14. stoleti. Eds. Ludék Galuska, Pavel Koutil

aJit{ Mita¢ek. Brno : MZM, AU AV CR, 2008, s. 7-8.

15 DOSTAL, Botivoj. Slovanské kultovni misto na Pohansku u Bteclavi? (K interpretaci kilového
objektu & 39). In Viastivédny véstnik moravsky, 1968, €. 20, s. 3-25, zejménass. 6-11.

=
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udélost navratu k pohanstvi.) Nepochybné se jednalo o uddlost spise ojedinélou.
Kiestanstvi podle mnoha indicii jiz v prvni poloviné 9. stoleti piijala naprostd
vétdina prislu$nika vyssich spolecenskych vrstev. O venkovském obyvatelstvu
si ovéem nelze délat romantické iluze. V téchto vrstvich slovanské spole¢nos-
ti pronikalo kiestanstvi velmi pozvolna a s nejraznéj$imi pozustatky pohanstvi
i ve vys$sich vrstvach bojovala mistni cirkev po nékolik dalsich stoleti. Doklady
zndme, byt z ,zivott svétct“ (legend) jiz u knizete svatého Vaclava a druhého
prazského biskupa sv. Vojtécha. O této situaci svéd¢i o stoleti pozdéji tzv. Bieti-
slavova statuta, a dokonce je$té na konci 12. stoleti statuta Konrada Oty.
Nékterd vyznamné velkomoravsk4 hradiska (napt. Valy u Mikul¢ic) v pra-
béhu 10. stoleti postupné zanikaji i s tamnimi kostely. Na jinych hradistich (Staré
Meésto nebo Olomouc) se kostely uchovaly do 13. a vyjimeéné az do 18. sto-
leti. O kostelich ve Starém Mésté (Veligradu) slysime v pisemnych pramenech
po celé vyse vymezené obdobi. Velkomoravskou rotundu sv. Michala nechali
velehradsti cistercidci zbofit a postavit novy, vétsi kostel téhoz zasvéceni (dosud
farni kostel Starého Mésta). Napiiklad o kostele sv. Vita sly§ime naposledy az
koncem 18. stoleti. Z poloviny 13. stoleti mdme dolozeny dva kostely v blizkosti
této lokality. O kostele sv. Jif{ se zmiriuji listiny krale Pfemysla Otakara IL z 15.
Fjna 1257 az 23. kvétna 12587 v souvislosti s pfipravou a vlastnim zalozenim
kralovského mésta Novy Veligrad (Uherského Hradisté). Kostel se nachézel na
ostrové feky Moravy, ktery se stal méstistém Premyslovy lokace. V roce 1247
daroval Oldfich Korutansky velehradskému klasteru mimo jiné opustény kos-
tel Panny Marie nad Kunovicemi u Dolnich Popovic.'® Pred ¢asem byl tento
kostel za v§eobecného souhlasu historika a archeologu ztotoznén se zbytky
kostela nalezeného v katastru obce Sady (ptivodné Derfle), dnes sou¢4st mésta
Uherského Hradi$té."” O zminéném kostele Panny Marie v dal$im vykladu jesté
uslysime. Kostel u Modré zanikl fakticky az v prvni poloviné 19. stoleti. Arche-
ologické vyzkumy poslednich desetileti v Olomouci dovoluji ptedpokladat, ze
nejstar$i dolozeny olomoucky kostel sv. Petra pochdzel z doby velkomoravské.
Vedle kostela sv. Petra Ize z raznych indicii pfedpokladat v Olomouci existenci

' videlicet quod ad insulam, in qua sita est capella sancti Georgii. In Codex diplomaticus et epistolaris

regni Bohemiae V/1. Edd. Jindtich Sebének et Sasa Duskova. Pragae 1974, & 136, 5. 219 (CDB

V/1).

..in insula, in qua sita est capella sancti Georgii. In CDB V/1, ¢. 156, 5. 246.

1% Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV/1. Edd. Jindtich Sebének et Saga Dugkova.
Pragae 1962, ¢. 107,5.200-201 (CDBIV/1).

1 HURT, Rudolf. Sady u Uherského Hradisté. In Casopis Moravského muzea, 1968-1969, ro¢. 53-
54, védy spolecenské, s. 69-88.
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jesté dalsich svatyni z 9. stoleti.?® V ptipadé obou lokalit, Starého Mésta i Olo-
mouce, dokldd4 uvedend situace neptetrzitou sidleni kontinuitu jiz od ptichodu
Slovant v 6. stoleti.

Stiedovéka existence velkomoravskych kostela v oblasti Starého Mésta
(Veligradu) a v Olomouci vede k zamysleni nad nédbozenskou a cirkevné spravni
situaci na Moravé po zaniku Velké Moravy. O osudu arcibiskupa a tii biskupt
vysvécenych kratce pred rokem 900 pro knizectvi Mojmira II. pisemné prameny
ml¢éi. Nevime, kde byly jejich rezidence, a dokonce nezndme ani jejich jména.
Z hlediska pramentl se ndm jakoby ztratili v propadlisti déjin. A piesto do nasi
nevédomosti o jejich pusobeni padd nékolik nejasnych paprska svétla. V roce
973 se kone¢né podatilo vytvofeni samostatné ¢eské cirkevni provincie. Rezen-
ské biskupstvi, po vleklych jedndnich a nepochybné pod vlivem cisaie Oty L,
souhlasilo s vy¢lenénim ¢eského premyslovského knizectvi z obedience fezen-
skych biskupt a vytvoteni samostatného prazského biskupstvi. Usili vytvotit
v Cechéch mistni cirkev v &ele s biskupem vzniklo snad jiz za kniZete Viclava
a jeho bratra Boleslava I. Teprve v8ak za Boleslava II. byla tato snaha korunova-
na uspéchem. Prvnim prazskym biskupem ustanovil knize se souhlasem cisate
mnicha Détmara ptivodem ze Saska, ktery jiz néjakou dobu pasobil v Cechéch.
Od jeho vysvéceni v Mohudi a piijeti cisafské investitury asi jiz v roce 973, setka-
véme se s biskupem Détmarem opét v Mohuci. Spolu s dal$imi biskupy asistoval
pti soudu konaném 28. dubna 976 mohu¢skym metropolitou. Mezi témito bis-
kupy je uveden také ,biskup moravsky“*!

Jeho jméno sice neni zndmé, ale tato zcela vécnd zprava o moravském bis-
kupovi svéd¢i o existenci moravské cirkevni sprévy, jejiz poc¢atky nutno spatfovat
v papezském rozhodnuti kratce pred rokem 900. Ze timto moravskym biskupem
nemohl byt zédny z tehdy vysvécenych biskupu, je zcela evidentni. Pfedpoklé-
dame-li kanonicky vék pro biskupské svéceni 30 let, pak by takovy biskup vroce
976 musel mit vék pfes sto let. Je proto jisté, Ze nejmenovany moravsky biskup
z roku 976 musel byt jiz svécencem od biskupt z doby kolem roku 900. Konec¢-
né nelze piehlédnout list pasovského biskupa Pilgrima z doby kolem roku 974,
v némz 74dd4 papeze Benedikta V1. (972 — 974), aby mu poslal nékolik biskupii
pro kiestanskou misii u Madart a jemu pallium. V listu se mimo jiné Pilgrim
zminuje o ¢tyfech biskupstvich na Moravé, které tam byly v dobé, kdy Madafi
vtrhli do krdlovstvi Bavorii.”

2 Za velky nedostatek povazujeme absenci pravidelného vydavani tisténych nélezovych zprav.
Rada informaci je publikovéna pouze v dennim tisku.

' Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1904-1907, ¢. 34,
5.40-41 (CDB]).

** MMFH IIL, list ¢ 113, s. 249. Vysvétleni nékterych nejasnosti, jimiz se zde nelze zabyvat, je
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Ve druhé knize Kosmovy Kroniky Cechti (21. kap.) se kronikéi zmitiuje
o moravském biskupu Vracenovi, ktery pry byl na Moravé pied ¢asy Severovymi
(Fertur autem, quod fuisset in Moravia ante tempora Severi quidam episcopus, ut
reor, nomine Wracen — ,Rikd se v8ak, ze pred ¢asy Severovymi byl na Moravé jaky-
si biskup, zvany, tusim, Vracen*).? Prazsky biskup Severus, v Cechich nazyvany
Sebit, byl zvolen v tinoru 1030, vysvécen 29. ¢ervna 1031 a zemtel 9. prosince
1067. Uvedenou informaci mél Kosmas, jak v kronice zduaraziiuje, z druhé ruky
(#ikd se). Zpochybriovat Kosmovu zprévu o moravském biskupu Vracenovi nenf
tteba, uz pro existenci star$iho ufedniho dokladu z roku 976.

S vykladem Viclava Novotného o kanonickém postaveni moravského
biskupa z roku 976 Ize souhlasit pouze ¢aste¢né. Novotny tohoto moravského
biskupa povazuje za ,jakéhosi misiondiského nebo jesté lépe pomocného bis-
kupa®,** tedy nikoliv za oficidlniho biskupa zemé moravské s odivodnénim, ¢i
spi$ automatickym predpokladem, ze moravsky biskup byl podfizen biskupu
prazskému. Tento kanonicky podtizeny vztah moravského biskupa k prazské-
mu by bylo mozné piedpoklddat pouze za situace, ze Morava jiz byla soucdsti
premyslovského panstvi. To v8ak je nejisté, a spi$ nepravdépodobné. Vzhledem
k tomu, ze v Mohudi vystupuje vedle prazského rovnéz biskup moravsky, svéd¢i
spi$ o jeho samostatném postaveni, ovSem v podiizeném vztahu k arcibiskupu
mohud¢ském. Kone¢né i po trvalém ptipojeni Moravy k pfemyslovskému panstvi
na pocatku 11. stoleti za knizete Oldticha, se v této véci asi situace nezméni-
la. Doklédda to existence biskupa Vracena pfed nastoupenim prazského biskupa
Severa v roce 1031. V kazdém ptipadé jsou na Moravé dolozeni nejméné dva
biskupové v obdobi mezi papezskym obnovenim moravské cirkevni spravy pred
rokem 900 a zifzenim biskupstvi v Olomouci.

Viclav Novotny nepovazuje ,zmizeni“ moravského biskupa za episkopa-
tu druhého prazského biskupa sv. Vojtécha za nahodilé.* Jestlize o ,moravském
biskupovi® za episkopétu sv. Vojtécha nemame zprévy, jesté neznameng, Ze nee-
xistoval nebo dokonce byl snad odstranén. Vzhledem k nedostatku pisemnych
pramentl nemiize byt o néjakém ,zmizeni ani feci. Pokud by k takové situaci
skute¢né doslo, vyvstdva nova otdzka, odkud se na Moravé vzal na pocatku 11.
stoleti biskup Vracen.

Zbyva ndm nyni objasnit okolnosti vzniku olomouckého biskupstvi. Autor
Granum catalogi k roku 1063 uvadi (v ¢eském prekladu) tuto informaci: Za vlddy

alesporn naznaceno tamtéz v pozndmce 7. a 8.

3 MMFH L, s. 203.

2 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dil I ¢dst 1. Praha : Leichtrovo nakladatelstvi, 1912, s. 609-
613.

25 Tamtéz, s. 610-611.
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papeze Alexandra 1L a cisafe Jindficha IIL Cesky knize Vratislav se souhlasem Ses-
tého prazského biskupa Sebire oddélil od prazského biskupstvi moravské biskupstvi
a za tetiho biskupa moravského ustanovil prazského kanovnika Jana. Na biskupa
ho vysvétil mohucsky biskup Sigelfred. ( Jan) velmi statecné vystoupil na ochranu prdv
a statkii svého kostela v Podiviné proti sedmému biskupu prazskému Jaromirovi, alias
Gebhardovi, ktery tento statek neprdvem obsadil; stalo se tak v druhém roce Jaromi-
rovy vlddy (1068). Augustin Kisenbrot, autor Series episcoporum Olomucensium,
uvddi pouze charakteristiku Janova episcopatu a oznacuje ho rovnéz jako ttetiho
biskupa moravského.

Obdobnou informaci o vzniku olomouckého biskupstvi pfinédsirovnéz kro-
nikat Kosmas k roku 1067, kdy zemtel biskup Sebit: Spravoval témé¥ po cely cas
své pastyiské hodnosti beze vieho protivenstvi a beze vseho odporu Cechy a Moravu
jako jediné a nerozdilné biskupstvi a byl by je i ddle spravoval, kdyby nebyl po timrti
Spytihnévové (1061), podlehnuv naléhavym prosbdm knizete Vratislava, svolil, aby
byl povysen Jan za biskupa na Moravé. Ze viech soudobych narativnich prament
vyplyvd, ze biskupstvi v Olomouci ztidil ¢esky knize Vratislav, a to bez potvr-
zeni papeze a souhlasu mohu¢ského arcibiskupa. Jednalo se pouze o zilezitost
knizete se souhlasem prazského biskupa Sebite, z jehoz biskupstvi byla Morava
vynhata. K vytvofeni olomouckého biskupstvi se nedochoval Zddny dokument
utedni povahy, pokud ovsem vibec néjaky existoval.

Cesky knize Bretislav, nez vroce 1055 zemel, rozdélil vladu v Cechéch a na
Moravé mezi svych pét syni. Nejstarsi Spytihnév mél vlddnout nad celou pte-
myslovskou drzavou jako prazsky knize. Mezi dalsi tii syny Vratislava, Konrdda
a Oturozdélil vlidu na Moravé. Vytvotil tzv. udély, v Olomouci, v Brné a Znojmeé.
Nejmladsi Jaromir se mél podle otcova ptani stat prazskym biskupem, jakmile
by zemiel biskup Sebit. Tento Bietislaviiv testament hned po jeho smrti vyvolal
fadu obtizi, a pfedev$im vzdjemnych sport mezi syny. Sotva Bietislav opustil
tento svét, knize Spytihnév vytahl s vojskem ,srovnat® své bratry na Moravé. Vra-
tislav, udélnik v Olomouci, ze strachu opustil olomoucky hrad, na némz zanechal
svoji téhotnou manzelku, a utekl do Uher. Konrada a Otu si Spytihnév odvedl
do Prahy jako své knizeci tiedniky: nejvyssiho lovéiho a nejvyssiho kuchmistra.

Kdyz se v uherském exilu Vratislav dovédél, ze na $patné zachdzeni jeho
zena zemiela, ozenil se s uherskou princeznou Adleytou. Jeho novy snatek
ptimél Spytihnéva ze strachu pied uherskym vpddem, aby bratra povolal zpét
a usmifil se s nim. Vratislav po smrti star$iho bratra Spytihnéva v roce 1061
opustil sviij olomoucky udél, aby se ujal vlady nad celym ¢eskym knizectvim.
Mladsim bratram vratil jejich moravské udély a Jaromira chtél ponechat ve svét-
ském stavu. Znal jeho prchlivou a panova¢nou povahu. Byl pravem presvédcen,
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ze k duchovnimu stavu nema nejmensi pfedpoklady. V tomto umyslu mu vsak
zabranili piedstavitelé ¢eskych feudalt, ktefi Bretislavovo pidni chdpali jako
zemsky zékon. Vratislav se proto rozhodl proti vuli jeho vuli Jaromira vysvétit
na jéhna. Aby predesel rozportim s budoucim biskupem Jaromirem, rozhodl se
véemozné omezit vliv prazského biskupa. Z téchto duvodu vzniklo biskupstvi
v Olomouci, stejné jako o néco pozdéji prenesl knizeci sidlo z Prazského hradu
na Vys$ehrad a zalozil zde kolegiatni kapitulu, jiz podfidil ptimo papezské kurii.
Asi kazdého pozorného ¢étendfe prekvapi, ze ke zfizeni vySehradské kapituly
74d4 papeze a biskupstvi v Olomouci ziidi bez arcibiskupova i papezova védomi.
Vyvstavd otdzka, jak je to mozné.

Spolehlivou odpovéd budeme hledat obtizné. Je v8ak ziejmé, ze k tako-
vému aktu mu nemohly postacit raciondlni stitnické déivody, nybrz musel mit
k dispozici kanonickou podporu v cirkevni situaci na Moravé pied rokem 1063,
eventuelné pied poc¢atkem Sebifova episkopatu. A tim byla prokdzana existence
samostatné cirkevni spravy na Moravé, o niz jsme se jiz zminovali. Vratislav tedy
nezaklddal nebo nezfizoval v Olomouci zcela novou cirkevni instituci, ale pouze
obnovoval diivéjsi stav. Kosmas v kronice (L., 15), kdyZ se zmifiuje o Botivojové
kitu, uvadi, Ze mimo jiné ¢erpal ze dvou pramenti: Privilegium cirkve moravské*
a Epilog (0 obrdcent)Moravy a Cech.”” Dosud neni jednoty mezi historiky, co témi-
to prameny, které se ziejmé nedochovaly, Kosmas minil. Nelze ani vyloudit, ze
pravé Privilegium se stalo oporou Vratislavovi pii obnové biskupstvi na Moraveé.

V citovanych historickych dokladech je ndpadné oznaceni ,moravsky bis-
kup® kdyz je takika pravidelné biskupstvi a odtud i biskup ozna¢ovan podle jeho
rezidence, a nikoliv podle cirkevni provincie, tedy zemé, knizectvi apod. Na tuto
skute¢nost bylo jiz diive v historické literatuie poukazovéno, ale zatim neni jed-
noty v jejim objasnéni. P¥iklinim se k ndzoru, Ze pti¢inou je ndzev sidla morav-
ského kniZete, a tedy i sidla biskupa. To by mélo byt mésto, hradi$té nebo hrad
»Morava“. Nézev ustiedniho hradisté, sidla kniZzete i hlavy mistni cirkve, mohl
byt odvozen od ndzvu feky Moravy, na jejimz toku se hradisté nachdzelo. Tako-
vé lokalizace a pojmenovéni tstfedniho hradi$té odpovidd Mikul¢icim i Staré-
mu Méstu. Nejvyznamnéjsi pramen pro pusobeni byzantské misie tzv. morav-
sko-panonské legendy, tedy Zivot Konstantintav (Zitije Konstantina)® a Zivot
Metodéjuv (Zitije Mefodia),” se ani v jediném ptipadé nezmiruje o ndzvu sidla

* MMFHIIL, s. 341; zde naznacena problematika a hojn4 literatura.

27 MMFH IIL, s. 424 s dalsi literaturou.

* Magnae Moraviae fontes historici IL. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Brno : Spisy Univer-
zity J. E. Purkyné v Brn¢, Filozoficka fakulta, 1967, s. 57-115, véetné ivodniho vykladu vydavate-
le (MMFH IL).

* MMFHIL, s. 134-166.
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moravskych kniZzat, a posléze ani o rezidenci arcibiskupa Metodéje. Podobné je
tomu ve vSech dalsich slovanskych pramenech. Latinské prameny franské pro-
venience uvadéji pouze Nitravu (Nitru)* a Dovinu (Dévin),* o jehoz lokalizaci
se vedou stdle spory. At uZ je toto hradi$té totozné s Dévinem u Bratislavy, coz
je mélo pravdépodobné, nebo s jinou lokalitou nékde na jizni Moravé, je jisté, ze
se nejednd o dstfedni sidlo moravskych panovnika. O hradisti kniZete Rostislava
se dvakrat zmiruji letopisy fuldské, poprvé k roku 869: Qui (Karolus) cum exer-
citu sibi commisso in illam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus antiquissimis
dissimilem venisset, Dei auxiliofretus omnia moenia regionis illius cremavit incendio
et abscondita quaeque in silvis vel defossa in agris reperiens cum suis diripuit omne-
sque sibi congredientes fugere compulit vel interfecit.** Podruhé k roku 871 analista
zaznamendvéd: nam Zuentibald ceteris castrametantibus urbem antiquam Rastizi
ingressus est... >

Predpoklad stejného ndzvu pro zemi, hlavni ¥i¢ni tok i ustfedni sidlo
knizete i biskupa, neodporuje ani citovanym zpravam fuldskych letopist. Auto-
ru uvedenych pasdzi mohl jeden a tentyZz nézev ¢init potize, a proto si pomahd
opisem. Hradi$té oznacuje jednoduse jako sidlo knizete Rostislava. Na tomto
misté nelze probirat celou problematiku velkomoravského mocenského a sprav-
niho tstiedi (tzv. otdzku velehradskou), nelze se viak alespon struéné nezminit
o stitedovékém nézvu hledané velkomoravské lokality, tedy Veligradu. S timto
mistnim nédzvem se poprvé setkivame az pied polovinou 12. stoleti v listiné olo-
mouckého biskupa Jindficha Zdika. Jak je zndmo, Jindfich Zdik po dokonce-
ni vystavby ,kldstera sv. Vaclava“ (takto nazyva komplex katedraly, kapitulniho
domu a biskupova paldce kronikat Vincencius, Kosmiiv pokracovatel)* ptenesl
od kostela sv. Petra biskupské sidlo ke sv. Viclavu a zfidil novou dvanécti¢lennou
kapitulu. V listiné z roku 1141,* kterou vydal pii této piileZitosti, se mimo jiné

30 MMFH L, s. 343-344; 111, s. 312 a na fadé dalsich mist.

3! Letopisy fuldské k roku 864: Rastizen in quadam civitate, Aquae Lingea gentis illius Dovina dicitur,
obsedit (,,oblehl Rostislava v jakémsi mésté /preklddal bych hradisti — hradé/, které se v fe¢i onoho
néroda nazyva Dovina“). MMFH L, s. 98.

# ,Kdyz Karel pfisel s vojskem sobé svéfenému do oné nevyslovné a vSem staroddvnym nepo-

dobné Rostislavové pevnosti, spoléhaje se na pomoc bozi, znicil viechna opevnéni onoho kraje

pozarem a vSechno, co nalezl ukryté vlesich nebo zakopané na polich, se svym vojskem uchvatil

avSechny, kteff se s nim utkali, zahnal na uték nebo pobil.“ MMFH I, s. 101.

ynebot kdyz ostatni stavéli tibor, Svatopluk vstoupil do mésta kdysi Rostislavova.” MMFH 1.,

s. 104.

** Letopis Vincencitiv a Jarlochiw. Z lat. ptelozil Frantiek Hefmanovsky. Praha : SNKLHU, 1957,
s.51-52.

3 CDB 1, & 115, s. 116-123. K datovéni listiny: BISTRICKY, Jan. Datovén{ Zdikovy listiny. In
Mikulovskd sympozia, ¢. 78, Praha 1979, s. 33-35.
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vypocitava i pozemkovy majetek olomouckého biskupstvi podle jednotlivych
arcijéhenskych kosteli na moravskych hradech (Olomouc, Brno, Znojmo, Brec-
lav, Spytihnévgrad a Pierov). Mezi témito statky jsou jmenovany dvé vesnice
s ndzvem Veligrad.* Prvni nilezela do majetku kostela brnénského a vice o nijiz
v pramenech nesly$ime. Druhd nalezela k majetkm kostela spytihnévgradské-
ho. Jedné se o vesnici Velehrad (villa Veligrad), jenz je totozn4 s dne$nim Starym
Meéstem u Uherského Hradi$té a v dal$ich stoletich se s ni setkdvame je$té néko-
lik stoleti.

Jesté pred sto lety mohli mnozi badatelé pochybovat, ze vesnice Veligrad
md néco spole¢ného s Velkou Moravou. Dnes po rozsihlych archeologickych
vyzkumech s bohatymi nalezy z 8. az 10. stoleti jiz neni pochyb, Ze se jednd o nej-
véts{ (nejrozsahlejsi) velkomoravskou sidlistni aglomeraci na Moravé. Nalezy
v historickém centru Uherského Hradisté piipoustéji, ze se jednalo o ustfedni
sidlo knizete a ndlez pozustatka souboru staveb sakrdlniho charakteru v Uher-
ském Hradisti-Sadech oznacuji badatelé za sidlo moravského arcibiskupa Meto-
déje.’” Méla-li ovéem tato aglomerace pojmenovani ,Morava‘, musime se ptit,
kde se pozdé¢ji vzal ndzev Veligrad. Na tuto otdzku neni snadnd odpovéd. Snad
pouhd tivaha, Ze Veligrad byl mistnim lidovym nazvem hradisté skute¢né obrov-
ského rozsahu, ale i vyznamu. Kdyz v prabéhu 10. az 12. stoleti aglomerace z vel-
ké ¢asti zanikla a zGstala zivd pouze mala osada (,villa“), uchovala si uz pouze
jméno Veligrad.

Nedaleko této vesnice Veligrad byl na po¢atku 13. stoleti zaloZen cisterci-
dcky klaster, ktery se od pocdatku své existence nazyval téz Veligrad. V poloviné
13. stoleti, jak jsme se jiz vySe zminili, zaloZil Premysl Otakar II. na ostrové feky
Moravy kralovské mésto. JelikoZ ostrov s kostelem sv. Jifi nalezel velehradskému
klasteru, dostal se kral s cistercidky do sporu. Ten vroce 1258 fesili v matefském
kléstete v Plasich u Plzné zéstupci velehradského a plaského klastera s ¢eskym
kralem. Jedndni skon¢ilo rozsahlym kompromisem ze strany Premysla Otakara.
Mimo jiné ziskal velehradsky klaster patrondtni pravo k farnimu kostelu nového
mésta, jimZ se stal stary a opustény kostel sv. Jifi. Aby se jesté podtrhlo, ze ost-
rov (tehdy jesté se zbytky velkomoravského opevnéni) nélezel klasteru, Premysl
nazval mésto Weligrad Novum (Novy Velehrad). Uméle vytvoteny nézev nového
mésta se neujal. Brzy se méstu zacalo tikat ,Hradisté“ (od 17. stoleti Uherské),
nepochybné podle dochovanych a stéle viditelnych pozustatka velkomoravské-

36 PQOJSL, Miloslav. Moravsky mistopisny pramen z doby Zdikovy (1141 - 1991), 1. &st. In Sbor-
nik velehradsky, teti fada, 1992, s. 45-48; 2. tast. In Sbornik velehradsky, tieti fada, 1996, s. 25-56,
zejména s. 40.

¥ HRUBY, Vilém. Hrob sv. Metodéje v Uherském Hradisti-Sadech? In Slovenskd archeolégia, 1970,
roc. 18, ¢. 1,5.87-9S.
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ho hradisté. V souvislosti s Hradi$tém se postupné ménil také nazev sousedniho
Veligradu na ,Staré mésto Hradisté®, ,Staré Hradisté“ apod. V latinské podobé
»Antiqua Civitatas® je poprvé Veligrad pojmenovan v listiné z roku 1321. Nadale
ziistal Veligradem a pozdéji Velehradem pouze cistercidcky kléster.*® Pro soucas-
niky byla tato kumulace lokalit se jménem Velehrad a zmény nazvi jasnd. Pro
historiky 19. stoleti ptsobila dlouho zmate¢né. Proto tolik nedorozumeéni a spo-
rd, jimiz bylo popsdno tisice stran v ¢lancich i monografiich.

Vratme se jesté k biskupstvi v Olomouci. Granum catalogi, podobné jako
fada dalsich stfedovékych legend a kronik, povazuje nejen sv. Metodéje, ale
dokonce i sv. Konstantina-Cyrila za arcibiskupy velehradské. Autoti Granum
i Series oba Soluniské bratry jako moravské, eventuelné velehradské arcibisku-
py, vSak nezatazuji do po¢tu olomouckych biskupii. Potadi olomouckych nebo
moravskych biskupu za¢inaji az biskupem Janem I. Granum, které ma chybné
posunutou dataci pro obdobi velkomoravské nejméné o dvacet let, uvadi poca-
tek Janova episkopatu k roku 916. Augustin Olomoucky mé v Series presnéjsi
v dataci a Jana I klade do let 900 az 916 nebo 926. Naskytd se otdzka, odkud
mohl zndt obnoveni biskupstvi na Moravé v roce 900, coz odpovida ztizeni
ylatinské® cirkevni spravé na Moravé papezem Janem IX.

Po Janovi podle obou prameni péisobil na Moravé biskup Silvestr (924
- 961 podle Grana; 942 — 961 podle Series). Podle obou pramenii za druhého
prazského biskupa sv. Vojtécha bylo moravské biskupstvi spojeno s prazskym.
A stejné tak se shoduji v poc¢atku moravského biskupstvi v Olomouci v roce
1063 a nastoupeni tretiho biskupa Jana I. (na Moravé IL.). Ani jeden z autort
olomouckych biskupskych katalogii neznad Kosmou jmenovaného biskupa Vra-
cena, ktery mél na Moravé puisobit pted prazskym Sebitem, tedy v dobé spojeni
obou biskupstvi.

Za pozornost stoji také skute¢nost, Ze oba olomoucké katalogy biskupu
oznacuji biskupy Jana (1063-1086) a po pétileté sedisvakanci i Ondteje (1091
— 1096 nebo 1099) za biskupy ,moravské“ Od Petra I. (1097 — 1104) oznadu-
ji nékolik biskupt dvojim potadim, podle moravského a podle olomouckého
poctu ( Granum: Po Janovi nastoupil prazsky kanovnik Ondej, ctvrty moravsky
biskup... Po Ondfejovi nastoupil Petr, kanovnik strahovského kldstera, druhy olo-
moucky biskup, avsak v poradi moravskych biskupii — pdty.). Z toho plyne toto
potadi moravskych biskupt (bez Konstantina-Cyrila a Metodéje):

* POJSL, Miloslav. Proména Veligradu ve Staré Mésto. In Staré Mésto v proméndch staleti Pavel Bez-
décka et al. Velehrad : Refugium, 2000, s. 120-140; tyz: Otazka velehradska. In Velehrad déjiny
obce. Eds. Blanka Rasticova, Miloslav Pojsl, Jiti Coupek et al. Velehrad : Obec Velehrad, 2006,
s. 49-56.
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biskupové moravsti biskupové olomoucti
JanL

Silvestr

JanIL JanL

Ondtej Ondrej

Petr L. Petr L.

JanIIL JanIL

Jindiich Zdik Jindfich Zdik

Jan IV, Jan IILI.

Jan V. JanIV.

S ohledem na Jana L z doby po roce 900 jsou biskupové nesouci casté
jméno Jan i nadale ozna¢ovéni obojim poradim. Olomoucké Granum ma v lice-
ni pocatka cirkevni spravy na Moravé (9. a 10. stoleti) chronologicky chaos
a nékteré dalsi faktografické omyly. Na prvnim misté se to tykd osobnosti sv.
Cyrila a Metodéje. Podle tohoto pramene byl prvnim velehradskym biskupem
Cyril, ktery se vroce 892 ... resignavit archiepiscopatum Welegradensem et ad eun-
dem substitut beattum Metudiumse.® Zmatek m4 autor také v chronologii papezi.
Tak ku ptikladu k roku 901 pise, ze beatus Metudius a Johanne papa VIII ad voca-
cionem ipsius regis Svatopluk ad ecclesiam suam Welegradensem remittitur, papa-
li benediccione fulcitus.*® Obsah tohoto zdznamu se nepochybné tykd roku 869.
Vzhledem k uvedenému chybnému data se nedd vyloucit, ze autor mohl zde spo-
jit dvé udalosti. Totiz ustanoveni sv. Metodéje a vysvéceni arcibiskupa a biskupt
papezem Janem IX. pted rokem 900. Rozebirat jednotlivé udaje vsak piesahuje
ramec tohoto tématu. Vznik Grana catalogi na pocatku 15. stoleti v prostiedi olo-
mouckého biskupstvi je jednim z fady dokladt o vzniku nebo oZiveni velehrad-
ské a cyrilometodéjské tradice v Olomouci a na Velehradé (cisterciacky kldster).
Ur¢ité by nebylo od véci podrobné zkonfrontovat soudobé prameny z 9. a 10.
stoleti s témito zkomolenymi udaji.*!

Z ptedchazejiciho vykladu vyplyvaji dvé dualezité skute¢nosti. Olomoucké

biskupstvi méd kontinuitu s velkomoravskou cirkevni sprévou, nikoli v$ak s arci-

¥ MMFH 1, s. 314: ,zfekl arcibiskupského utadu velehradského a dosadil do ného misto sebe
blahoslaveného Metodéje”. O Cyrilové biskupském svéceni neméme spolehlivé doklady. V tom-
to roce jiz nezil ani Cyril, ktery zemtel v Rimé 14. tinora 969, ani sv. Metodgj, ktery zemftel na
Moravé 6. dubna 885.

“ MMFH L, s. 315: ,papez Jan VIIL na prosbu knizete Svatopluka posild blazeného Metodé-
je s papezskym poZehnénim k jeho velehradskému kostelu.“ Pontifikit papeze Jana VIIL byl
vletech 872 - 882.

41 Ukol v tomto duchu jsem zadal jako semindrni praci naemu doktorandovi Mgr. Vitu Némcovi.
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biskupstvim sv. Metodéje, které fakticky zaniklo jeho smrti 6. dubna 885. Meto-
déjem designovany arcibiskup Gorazd nebyl nikdy potvrzen papezem a brzy po
smrti sv. Metodéje jej i s dal$imi slovanskymi knézimi vyhnal z Moravy nitran-
sky biskup Viching. Moravsko-panonska cirkevni organizace vytvoiend v roce
869 a potvrzend v roce 873 a opét v roce 880, jiz pouze jako moravska, smrti
arcibiskupa zanikla. Organizace ziizend papezem Janem IX. kratce pfed rokem
900 byla ,latinska“ a nebyla kontinualni s predchézejici organizaci ,slovanskou®
sv. Metodéje. Ve sttedovékych katalozich olomouckych biskupt nejsou sv. Cyril
a Metodéj zapocitavani do poradi olomouckych ani moravskych biskupu, a¢ je
jim vénovéna nemald pozornost. To ovsem odpovidéd zejména v Granu obno-
venému svéteckému kultu Soluniskych bratii a od konce 13. stoleti oZivované
velkomoravské tradici (Kroniky tak fe¢eného Dalimila a Pfibika Pulkavy z Rade-
nina, legendy nebo liturgické texty).

Druhou dulezitou skute¢nosti je pocdtek biskupstvi v Olomouci, ktery
byl vyhradné v rukou ¢eského knizete a od roku 1085 prvniho ¢eského krale
Vratislava IL Duavody, jak jsme si vysvétlili, byli cirkevné politické, ale za plného
védomi kontinuity s cirkevni sprévou zfizenou na Moravé papezem na zadost
knizete Mojmira IL krétce pted rokem 900. Vznik olomouckého biskupstvi
mél pro moravskou cirkev, a viibec pro zivot Moravang, jejich kulturu a vzdéla-
nost, nezpochybnitelny duchovni, intelektudlni, politicky i hospodéisky dosah
a vyznam.

Moravian Episcopate in 10" and 11" Century — Traditions of the Great Mora-
via Empire in Przemyslid Period?

Unclear destiny of church organization after the end of the Great Moravia
and utter method of establishment of the Moravian Episcopate in Olomouc in
the year of 1063 unknown to the Papal Court and even the Archbishop of Mainz,
brought a number of questions for Bohemian and Moravian historiography with
different opinions of what is the right answer. After the Archbishop St Metho-
dius died (6" April, 885) all his Slavonic pupils were expelled from the country,
inclusive of Gorazd, his designated successor. Viching, the bishop of Nitra, (The
Suffragan of Methodius) was the main disrupter of the Church organization
in Moravia. However, he himself had to leave the country by order of the King
Svatopluk, too. And it is most probably, that religious life and church structures
of the old Moravia got again under control of Bavarian bishops.
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Shortly before the year 900 Prince Mojmir II, Svatopluk’s son and his suc-
cessor, asked the Roman Curia for restoration of an independent church organi-
zation in Moravia. Pope John IX (898 - 900) granted the suit of Mojmir II and
delegated the archbishop John and two bishops Benedikt and Daniel to canon-
ize for Moravia an archbishop and three bishops as Suffragans. We found out
about that event from a complaint of Bavarian bishops sent to the Roman Cu-
ria in the year 900. But the general situation essentially worsened due to inland
economic and dynastic troubles, as well as due to nomadic Magyars invasion
into Central Europe at the turn of the 10" century when they became a new
power in the Danubian territory. After years of battles, the Great Moravia ceased
to exist when Moravians lost the battle near today’s Bratislava in the year 907.
However, the Magyars neither annexed, nor destroyed the Great Moravia, which
is known thanks to archaeological discoveries. In all probability the Power Elite
of the Great Moravia were killed in that battle. The State was abolished but life
in Moravian walled settlement sites continued, but over time the society pau-
perization was very explicit. Around the year 1000 the territory of Moravia got
into the direct dependence on Polish Boleslaw I the Brave. During the second
decade of the 11" century the Moravia was indefinitely annexed to the Czech
Przemyslid State.

Surprisingly, the Church organization re-established by the Pope John IX
before the year 900 survived extinguishment of the Great Moravia. We do not
know anything about its further destiny though, but there are several documents
of 10", as well of 11" century referring to attendance of a bishop in Moravia.
In the year 976, ,a Moravian bishop®, together with the Prague Bishop took part
in legal proceedings in Mainz summoned by the Metropolitan bishop. The first
Czech chronicler Kosmas wrote in his “Chronicle of Bohemians” in the 12% cen-
tury that the bishop called Vracen acted in the Moravia even before designation
of the Prague bishop Sever (1031 - 1067). And around the year 974 the Bishop
Pilgrim of Passau mentioned four bishops of Moravia in his letter to the Pope
Benedikt VI. (972 - 974); most probably it was consequence of circumstances
from the time period around the year 900. Even on the basis of this fragmentary
information it is possible to assume that continuity of the Moravian Episcopate
was not broken due to extinguishment of the Great Moravia.

This state of affairs enabled the Czech Przemyslid prince and the first king
Vratislav II to establish an Episcopate in the castle of Olomouc (the most im-
portant power centre of the Przemyslid Moravia). It happened in the year 1063
unknown to the Roman Curia, and even without consent of the Metropolitan
bishop of Mainz. Such behaviour of the Monarch was possible thanks to com-
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monly known continuity of the church organization, because the Episcopate in
Olomouc was not newly established or founded but merely re-established.

Old lists of bishops of Olomouc: “Granum catalogi praesulum Moraviae”
from the beginning of the 15™ century and the humanistic work “Series episco-
porum” of the 16" century endorsed that continuity. It is advisable to point out,
that the Lists of bishops included not only Moravian bishops of the 10" and 11*
century but also Church Slavonic bishops Constantin (Cyril) and Methodius of
the Great Moravian Empire.
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